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Sources

La plupart des informations est disponible sur le site de l’ANR
(http://www.agence-nationale-recherche.fr/):
•Rapport annuel d’activité 2007

Quelques transparents/points repris/adaptés de :
•Compte-rendu CSD6 à PNC en 2005,
•« L’ANR pour les nuls » sur SLR (A. Guenoche, CSD1),
•Présentation d’introduction SIMI 4 en 2010,
•Journées ENCRE 2009 (M. Amara)
•Présentation P. Freyssinet Oct. 2011

•Historique/quelques statistiques IN2P3 (N. Leblanc, E. Augé)

•Commentaires des collègues « hautes énergies » de la CSD 4 (2009): 
M.-N. Minard, F. Couchot, V. Breton et J. Cugnon.

Définition « HE » : Interface biologie, nucléaire, particules, 
astroparticules, théorie&expérimental

http://www.agence-nationale-recherche.fr/




2009: 819 ME dont 653ME AAP
2010: 820 ME dont 646ME AAP





2009

217ME

122ME

88ME

115ME

51,5ME

42ME

7,5ME

2010

305ME

91ME

76ME

73.2ME

39ME

34,8ME

9,7ME









2005

18 membres dont:

P. Chomaz (Saclay/président),
J.-E. Augustin (LPNHE Paris),
V. Rivasseau (LPT Orsay),
V. Ruhlmann (Saclay)

2006 2007

2008 2009

21 membres dont:

P. Chomaz (Saclay/président),
J.-E. Augustin (LPNHE Paris),
V. Ruhlmann (Saclay)

25 membres dont:

P. Chomaz (Saclay/président),
J. Colas (LAPP Annecy),
B. Degrange (LLR Palaiseau),
H. Flocard (CSNSM Orsay)

20 membres dont:

P. Moretto (CENBG Bordeaux),
M.-N. Minard (LAPP Annecy),
B. Degrange (LLR Palaiseau),
M. Guidal (IPN Orsay),
J. Cugnon (U. Liège)

23 membres dont:

V. Breton (LPC Clermont),
M.-N. Minard (LAPP Annecy),
F. Couchot (LAL Orsay),
M. Guidal (IPN Orsay),
J. Cugnon (U. Liège)

Composition « Haute énergie » CSD 4/SIMI 4

2010

35 membres dont:

V. Breton (LPC Clermont),
B Mansoulié (CEA Saclay),
F. Couchot (LAL Orsay),
M. Guidal (IPN Orsay),
B. Huber (GANIL),
S. Tisserant (CPPM Marseille),
J. Cugnon (U. Liège)2011

39 membres dont:
V. Breton (LPC Clermont),
B Mansoulié (CEA Saclay),
F. Couchot (LAL Orsay),
P. Salati (LAPP),
S. Ouvry (LPTMS),
S. Tisserant (CPPM Marseille),
O. Sorlin (GANIL),
J. Cugnon (U. Liège)
A. Neveu (LPTA),



Membres SIMI4

2011

x: sous-commissio
haute énergie



Depuis 2010, la SIMI4 est divisée en 3 « sous-commissions »:
(1: Matière condensée, 2: Physique Atomique et moléculaire, 

3: Physique Atomique et Théorie associée)

Les « hautes énergies » sont dans la sous-commission « 3 »

Répartition des dossiers (au prorata des dossiers soumis):

Total=sc1+sc2+sc3
JCJC:        54=22+20+12
Blancs:     148=52+61+35

1/ Chaque sous-commission doit classer 12% de ses dossiers
qui vont être acceptés d’office:

JCJC:     3+2+1
Blancs:   6+7+4

2/ Chaque sous-commission doit classer 20 à 30% de ses    
dossiers qui vont tomber dans un « pot commun » et être 
discutés en séance plénière

Pour les « HE », ceci signifie: 
JCJC:    1 dossier supplémentaire potentiel
Blancs:   3 à 6 dossiers supplémentaires potentiels

En 2011:

En 2011:



Changement 
pour 2012 !

Scindement 
de la SIMI4

Comités 
nationaux
02 et 03



Première réunion janvier (2 journées) pour examen de la recevabilité (signature)
des dossiers et de l’attribution des rapporteurs et lecteurs (1 de chaque par dossier
(chacun est rapporteur de ~5 à 7 projets [x2: lecteur] de ~40/30 pages ; récusation si conflit d’intérêt)

Calendrier

Objectif: obtenir 2 à 3 expertises par dossier 
(sollicitation de 4 à 6 experts en fait, efficacité de ~50%; plus compliqué en 2009…)

Identification des experts (par le rapporteur et le lecteur) , intégration dans la base 
de données, sollicitations (anonyme), plusieurs aller-retours pendant ~3 mois,…

Tout se passe en ligne: sollicitations des experts, rapports des experts, rapporteurs,…

Expertise internationale: écrire en anglais ! 

Seconde réunion mai (1 semaine) pour décisions/classements finals

Rédaction d’un rapport par le rapporteur, envoyé à chaque porteur de projet 
(positif ou négatif) pour améliorer le projet [pas d’envoi à l’expert par contre…]

Publication des résultats définitifs 2 semaines plus tard par (autre) comité de 
pilotage (arbitrages entre les diverses CSDs, dossiers pluridisciplinaires, liste 
complémentaires,…)



Principales étapes de l’AAP

Attribution de chaque projet à : 

• 2 experts extérieurs

• 1 membre du CE comme rapporteur

• 1 membre du CE comme lecteur

Evaluation
par des experts

juin

Classement des projets 
sur la base des critères 
d’évaluation de l’appel

1ere Réunion
du CE

2eme Réunion
du CE

Comité de
pilotage

Établissement de la liste des
projets proposés pour 
financement par l’ANR

ANR
Sélection                

Instruction

novembre

CE = comité d’évaluation, composé de 
scientifiques et/ou d’industriels

mai

et décision
finale de financement

Financement
CP = Comité de pilotage composé de 
représentants des ministères, des organismes  
de recherche et des entreprises…

BE

janvier

(sur toute l’ANR,
14500 experts/an,
38.5% étrangers)



Il est tenu compte des experts récusés dans le dossier; ils ne sont jamais sollicités
(conflit d’intérêt, concurrence, partialité,…).
Il est bon de suggérer des experts dans le dossier; mais ils ne sont pas 
forcément retenus car « suspects » de complicité.

Il est très rare qu’un dossier n’ait pas d’experts et qu’il ne dépende que du rapporteur
(et lecteur) de la CSD; en général, toujours au moins 2 experts.

L’expert ignore en général le rapporteur qui l’a sollicité (bien, pas bien ? Neutralité
mais pas d’échange/demande de précision possible…).

La direction de l’ANR (1 ou 2 représentants neutres) assistent à tous les débats

Rapport d’expertise: note + commentaires; pondération des notes par les 
commentaires

« Transparence »
Un rapporteur/lecteur n’a accès qu’aux rapports des dossiers sur lesquels il
travaille (bien, pas bien ? avant 2010, tous les membres du comité pouvaient 
voir les rapports des autres dossiers –mais pas le nom des experts-)

Mais les dossiers auxquels participe le labo d’un membre du comité
sont inaccessibles (le président a en principe accès à tous les dossiers)





Critères du programme JCJC
• favoriser leur prise de responsabilité
• développer de façon autonome une thématique propre, 

et leur donner la possibilité d'exprimer rapidement leur 
capacité d'innovation

• Il s’agit d’identifier et de soutenir des projets 
scientifiques originaux portés par des jeunes chercheurs 
ou enseignants-chercheurs ayant un emploi permanent, 
formant éventuellement des équipes autonomes ou 
visant à le devenir dans un seul laboratoire

• Le projet de recherche devra présenter des caractères 
d’originalité et de nouveauté par rapport aux axes de 
recherche du laboratoire

L’équipe proposée devrait être composée principalement de jeunes
chercheuses et de jeunes chercheurs nommément identifiés pour lesquels
l’implication dans le projet devra représenter une part importante de leurs
activités de recherche.

( )



www.agence-nationale-recherche.fr 21

Critères du programme BLANC

• Donner une impulsion significative à des projets scientifiques 
ambitieux qui présentent des objectifs originaux, en rupture 
avec les itinéraires de recherche traditionnels, et éventuellement 
risqués.

• Renforcer la compétitivité internationale de la recherche 
scientifique française dans le secteur concerné.

• Blanc veut dire aussi Recherche Partenariale avec des 
entreprises



Chaires d’excellence

• Renforcer l’attractivité du territoire national pour des 
scientifiques de haut niveau (étrangers ou français expatriés 
depuis plusieurs années) en offrant un financement important 
(~800 kEuros) sur 3 ou 4 ans, ciblé sur un projet de recherche



Retour Post-doctorants
(depuis 2009)
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Appel à projets BLANC 
International

• Coopération internationale via des accords bilatéraux : Autriche, 
Brésil (2 accords), Canada, Chine, Corée du sud, Mexique, 
Roumanie, Taïwan.

• Une enveloppe spécifique.

• Comité d’évaluation du BLI: même présidents que comité du 
programme Blanc, élargi avec membres comité ou nouveaux en 
fonction des propositions soumises et des disponibilités.

• Propositions des rapporteurs, lecteurs par le bureau exécutif.
• Dans la mesure du possible, réunion des CE1 Blanc 

International à l’issue des CE2 du Blanc et JCJC (Mai 2011) 
pour proposer des experts. 
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Critères d’évaluation (cf. texte AAP)

– Qualité scientifique et technique 
– Méthodologie, qualité de la construction du projet et de la 

coordination 
– Impact global du projet 
– Qualité du consortium ou de l’équipe
– Adéquation projet – moyens / Faisabilité du projet 

• Seuls les critères décrits dans l’AAP peuvent être 
considérés :
Par exemple : ne pas financer un projet parce que son laboratoire a 
reçu trop d’argent n’est pas un critère d’évaluation.
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Structure et contenu de l’avis envoyé

• Modèle de présentation (au minimum 200 mots)
- Commentaires généraux
- Points forts
- Points faibles
- Recommandations

• L’avis, rédigé par le rapporteur et validé par le président, fait 
la synthèse :
– des expertises extérieures 
– des évaluations du rapporteur et du lecteur 
– des discussions du CE
– des discussions du CP (éventuellement) 

• L’avis est envoyé signé
– aux coordonnateurs des projets non retenus, six semaines au plus tard 

après la réunion du CP
– aux coordonnateurs des projets retenus, sur demande uniquement



1/ Fonctionnement

2/ Résultats/Statistiques

3/ Commentaires/Conseils



9 CSDs pour toutes les disciplines scientifiques: 

1/ Sciences et Technologies de l’Information et de la Communication
2/ Sciences pour l’Ingénieur
3/ Chimie
4/ Physique
5/ Mathématiques et Interactions
6/ Sciences de l’Univers et Géo-Environnement
7/ Sciences Agronomiques et Ecologiques
8/ Biologie-Santé
9/ Sciences Humaines et Sociales

En tout, 150 à 170 MEuros distribués sur les 9 CSDs, ~650 projets financés

Projets non-thématiques2009
Avant 2010: « CSDs »



Répartition entre les diverses CSDs
(chiffres 2007; Projets Blancs seulement)

1/ Sciences et Technologies de l’Information et de la Communication (7.6 ME)
2/ Sciences pour l’Ingénieur (12.8 ME)
3/ Chimie (17.5 ME)
4/ Physique (15.2 ME)
5/ Mathématiques et Interactions (3.7 ME)
6/ Sciences de l’Univers et Géo-Environnement (9.4 ME)
7/ Sciences Agronomiques et Ecologiques (13.4 ME)
8/ Biologie-Santé (26.2 ME)
9/ Sciences Humaines et Sociales (7.3 ME)

En tout, 150 à 170 MEuros distribués sur les 9 CSDs, ~650 projets financés







CSD4/SIMI4 principaleProjets Blancs

2005->2009: moins de projets acceptés en CSD4 (51->27)

moins de projets « HE» acceptés en CSD4 (14->7)

(ratio à peu près constant)

(ratio aussi en baisse: 40%->18%) ~25% des projets « HE »
sont acceptés (2008&2009)

Année #projets 
présentés
Toutes 
CSDs

#projets 
présentés
CSD4

#projets 
acceptés
CSD4

#projets 
«HE» 
présentés
CSD4

#projets 
«HE» 
acceptés
CSD4

#Meuros 
attribués
CSD4

#Meuros 
attribués
CSD4
« HE »

2005 1249 125 51 (40%) 14 (27%)

2006 1674 182 50 (27%) 14 (28%) 17 4.9 (32%)

2007 1407 173 46 (26%) 9 (19%) 15.3 2.5 (21%)

2008 1512 162 30 (19%) 29 7 (23%) 11.6 3.9 (24%)

2009 1603 187 38 (20%) 32 8 (21%) 16 3.2 (20%)

2010 136 30 (22%) 34 9 (30%) 13.9 4.0 (28%)

2011 148 27 (18%) 27 7 (28%) 12.1



CSD4/SIMI4 principale

Année #projets 
présentés
Toutes CSDs

#projets 
présentés
CSD4

#projets 
acceptés
CSD4

#projets «HE» 
acceptés
CSD4

#Meuros 
attribués
CSD4

2005 942 101 24 (24%) 3 (12%)

2006 792 73 13 (18%) 5 (38%) 7.2 ME

2007 653 43 12 (28%) 3 (25%) 1.6 ME

2008 695 49 10 (20%) 1 (10%) 1.9 ME

2009 766 69 12 (18%) 1 (8%) 2.2 ME

2010 860 39 11 (28%) 1 (11%) 2.1 ME

2011 54 10 (18%) 1 (12%) 1.9 ME

Projets JC

2005->2009: moins de projets acceptés en CSD4 (24->10)

moins de projets « HE» acceptés en CSD4 (3->1)
(ratio aussi en baisse: 24%->18%)



Résultats 2008

Projets Blancs/JCJC

162 projets présentés

11 604 221 Euros attribués



GANIL Caen, IPN Orsay

510 000 kE

406 000 E

SPT Saclay, Subatech Nantes

320 000 E

LPNHE Paris, CPPM Marseille, IPHC Strasbourg, LAL Orsay

599 282 E

LAL Orsay, CELIA Talence, LMA Lyon

345 700 E
IRFU Saclay, LPNHE Paris, LPTA Montpellier

IPHC Strasbourg, IPN Lyon, IPN Orsay, GANIL Caen
600 000 E

1 100 000 E

LAL Orsay, CPPM Marseille, LPNHE Paris

219 936 E

APC Paris

(Jeune Chercheur/se)



Résultats 2009

Projets Blancs/JCJC

187 projets présentés

16 082 174 Euros attribués



900 000 E

361 078 E

330 000 E

525 000 E

289 640 E

280 000 E

218 400 E

294 528 E

LPT Orsay, LAL Orsay

IPN Lyon, CNDRI Lyon, TIRO Nice, LPC Clermont

CENBG Bordeaux, LPMC Metz, LCF Gif

SPhN Saclay, GANIL Caen, CENBG Bordeaux

LPTHE Paris, LPSC Grenoble

CPT Marseille, ENS Lyon, LPT Orsay, LPTA Montpellier

LPC Caen, LPSC Grenoble

APC Paris, ENS Paris, LPT Orsay, CPT Palaiseau

(Jeune Chercheur/se)

160 000 E
LPT Orsay



Résultats 2010

Projets Blancs/JCJC

136 projets présentés

~13 900 000 Euros attribués



CENBG Bordeaux, IPN Lyon

IPN Lyon

CSNSM Orsay, IPN Lyon

LALOrsay, LPHNE Paris, LPSC Grenoble, LAPP Annecy

APC Paris

CSNSM Orsay

DSM Saclay

LAL Orsay (Jeune Chercheur/se)

959 966 E

510 575 E

655 246 E

325 586 E

198 248 E

188 760 E

349 303 E

293 120 E

393 442 E

CSNSM Orsay 416 341 E



Résultats 2011

Projets Blancs/JCJC

148 projets présentés

12 170 844 Euros attribués



IRFU

IRFU, IPN Orsay

CENBG, CSNSM Orsay, GANIL

IRFU, LAPP, Subatech

APC, CSNSM

(Jeune Chercheur/se)
LPT Orsay

U. Savoie



Résultats 2006 & 2007
dans les transparents « complémentaires »
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Difficile de définir un dossier idéal: suivre les critères énoncés précédemment 
MAIS dépend beaucoup de la perception des experts et du rapporteur 

->composition de la CSD qui change d’année en année…

Commentaires (subjectifs) membres « HE » CSD4

Ne pas construire un projet sur du personnel temporaire, il faut une large 
implication des permanents

Dans le cas de demandes importantes en personnel, montrer que les ressources
ne correspondent pas à des compétences dans le laboratoire

Ne pas demander des ressources pour financer des infrastructures
de laboratoire

Bonne construction du projet: analyse de la situation, buts et moyens clairement 
définis et justifiés, plan de travail, coté innovant/rupture –pas récurrent-, faisabilité, 
équilibre entre investissement/prise de risque et une certaine garantie de résultat,…

La brillance des promoteurs ne suffit pas à justifier un projet 

Remarques générales

Si on demande 3 ans de postdoc, faire un dossier d’une durée 4 ans



Difficultés avec les projets au sein de grandes collaborations (communs
pour notre discipline): faire ressortir l’apport de l’ANR, qu’il ne soit pas perdu
au milieu d’une « masse » (projet « utilisable en soi »)

Projets pluridisciplinaires: en principe, un « + ». Mais consulter les membres de l’autre 
CSD pour voir s’il y a un rapporteur potentiel proche du domaine et qui peut vraiment 
soutenir le projet. Sinon, inutile, voire effet négatif… (on a tendance à moins/mal 
–inconsciemment- soutenir ce qu’on ne comprend/connait pas)

Problème des « gros » projets (>1 MEuro); malgré la qualité scientifique,
difficile à faire passer: à enveloppe financière finie, un projet couteux 
« prend la place » de plusieurs projets plus « petits » (le projet couteux
sera très probablement « coupé » à la fin de toutes façons; mais les « dégâts »
au détriment des autres auront été faits…)

Pour les projets instrumentaux, faire ressortir l’apport en physique (nouveauté,
qualité), les projets techniques « HE » sont souvent très techniques (électronique) 
et difficiles à faire apprécier aux autres membres de la CSD4/SIMI4

Remarques propres aux « HE »
(peut-être obsolètes avec la création de la SIMI5 en 2012)



Un peu d’aléatoire; de façon générale:

~50% des projets sont écartés assez rapidement sur des critères 
objectifs/scientifiques/argumentés/unanimes

Si ~20% des projets doivent finalement être retenus:

~10% des projets sont retenus assez rapidement sur des critères 
objectifs/scientifiques/argumentés/unanimes

Restent ~40% (qui doivent donc être réduits à ~10%) qui sont bons (voire très bons) 
mais qui ne peuvent pas tous passer. Extrême difficulté de comparer des projets 
entre les diverses disciplines: est-il plus important d’étudier les « cristaux liquides 
cholestériques » ou des « Higgs supersymétriques » ?

(conviction/éloquence, familiarité/proximité/affinité avec le sujet,… du rapporteur)

Il n’y a en général pas de mauvais projets qui passent mais il y en a des bons
qui ne passent pas… sur des critères possiblement 
discutables/non-scientifiques/non-unanimes…
A un moment donné, sélection sur numerus clausus plus que qualité du dossier…

Cependant, probablement équilibre/logique sur plusieurs années (et entre thèmes 
et « sous »-thèmes): retenter l’année suivante (mémoire de la CSD), que les porteurs ne 
se découragent pas…



Parfois incompréhensions/tensions vis-à-vis de la communauté « HE »

Projets coûteux, taille des équipes, échelles de temps, mode de fonctionnement

Hormis quelques erreurs (plus ou moins) grossières (absence de signature par
le directeur de labo, demande de financement pour plusieurs équipes dans un 
projet JCJC, moins d’1.5 ETP « jeune » pour un projet JCJC,…), les dossiers 
sont en grande majorité rejetés sur des arguments de fond (i.e. pas sur la forme,
les dossiers sont bien rédigés en général)

La limitation dans le nombre de dossiers acceptés, aujourd’hui,
provient principalement d’un numerus clausus « HE » « non-dit » (qui peut
toutefois se comprendre: équilibre des disciplines). Sans ce numerus 
clausus « non-dit », on pourrait peut-être faire passer 2 ou 3 dossiers 
« HE » supplémentaires qui remplissent globalement les critères de qualité
de l’ANR. Mais pas plus… Encore une fois, la plupart des dossiers est rejetée 
sur des critères de fond, objectifs.  

Conclusion « HE »



Transparents Complémentaires



Résultats 2005

Projets Blancs

14/51=27.5%

« Hautes énergies » acceptés/total acceptés:









Résultats 2005

Projets JC

« Hautes énergies » acceptés/total acceptés:

3/24=12.5%





Résultats 2005

Chaires

« Hautes énergies » acceptés/total acceptés:

1/15=6.6%





2006

Projets blancs

14/50=28%

« Hautes énergies » acceptés/total acceptés:

17 071 000 Euros attribués













2006

5/13=38.5%

Projets Jeunes Chercheurs/ses

« Hautes énergies » acceptés/total acceptés:

7 185 000 Euros attribués





2006

Chaires d’excellence

2/14=14.3%

7 177 199 Euros attribués

« Hautes énergies » acceptés/total acceptés:





2007

Projets blancs

9/46=19.5%

15 260 000 Euros attribués

« Hautes énergies » acceptés/total acceptés:











2007

Projets Jeunes Chercheurs/ses

3/12=25%

1 626 424 Euros attribués

« Hautes énergies » acceptés/total acceptés:





2007

Chaires d’excellence

2/10=20%

4 717 450 Euros attribués

« Hautes énergies » acceptés/total acceptés:





2008

Projets blancs

7/30=23.3%

162 projets présentés

11 604 221 Euros attribués

« Hautes énergies » acceptés/total acceptés:



GANIL Caen, IPN Orsay

510 000 kE

406 000 E

SPT Saclay, Subatech Nantes

320 000 E

LPNHE Paris, CPPM Marseille, IPHC Strasbourg, LAL Orsay

599 282 E

LAL Orsay, CELIA Talence, LMA Lyon

345 700 E
IRFU Saclay, LPNHE Paris, LPTA Montpellier

IPHC Strasbourg, IPN Lyon, IPN Orsay, GANIL Caen
600 000 E

1 100 000 E

LAL Orsay, CPPM Marseille, LPNHE Paris



2008

Projets Jeunes Chercheurs/ses

1/10=10%

49 projets présentés

1 889 764 Euros attribués

« Hautes énergies » acceptés/total acceptés:



219 936 E

APC Paris



2008

Chaires d’excellence

0 ou 1/15=0 ou 6.7%

« Hautes énergies » acceptés/total acceptés:



923 520 E



9 CSDs pour toutes les disciplines scientifiques: 

1/ Sciences et Technologies de l’Information et de la Communication
2/ Sciences pour l’Ingénieur
3/ Chimie
4/ Physique
5/ Mathématiques et Interactions
6/ Sciences de l’Univers et Géo-Environnement
7/ Sciences Agronomiques et Ecologiques
8/ Biologie-Santé
9/ Sciences Humaines et Sociales

En tout, 150 à 170 MEuros distribués sur les 9 CSDs, ~650 projets financés

Projets non-thématiques2009



Répartition entre les diverses CSDs
(chiffres 2007; Projets Blancs seulement)

1/ Sciences et Technologies de l’Information et de la Communication (7.6 ME)
2/ Sciences pour l’Ingénieur (12.8 ME)
3/ Chimie (17.5 ME)
4/ Physique (15.2 ME)
5/ Mathématiques et Interactions (3.7 ME)
6/ Sciences de l’Univers et Géo-Environnement (9.4 ME)
7/ Sciences Agronomiques et Ecologiques (13.4 ME)
8/ Biologie-Santé (26.2 ME)
9/ Sciences Humaines et Sociales (7.3 ME)

En tout, 150 à 170 MEuros distribués sur les 9 CSDs, ~650 projets financés

2009



9 CSDs pour toutes les disciplines scientifiques: 

1/ Sciences et Technologies de l’Information et de la Communication
2/ Sciences pour l’Ingénieur
3/ Chimie
4/ Physique
5/ Mathématiques et Interactions
6/ Sciences de l’Univers et Géo-Environnement
7/ Sciences Agronomiques et Ecologiques
8/ Biologie-Santé
9/ Sciences Humaines et Sociales

(Projets « HE » aussi dans les autres CSDs)

CSD 4 : champ très vaste (nanotechnologies, lasers, physique quantique 
théorique, « hautes énergies »,…)

~15 à 17 MEuros pour la CSD4

2009
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FAQ 

• L’ANR n’a pas vocation à financer des grands instruments ni des plates- 
formes techniques

L’ANR peut financer :

- du temps machine

- des éléments de manip sur grands instruments

• Examiner l’adéquation de la demande financière au projet

• Si nécessaire suggérer, en les justifiant, des modifications du financement

• Examiner le poste « personnel » avec soin 

• Ne retenir que les très bons projets - pas de saupoudrage : ne pas proposer 
une baisse systématique de tous les projets pour en financer plus.
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